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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz PROTECHNIKA Sp. z 0.0. Sp. k., dalej jako: ,,Odwolujacy”, w oparciu

o petnomocnictwo (w zatgczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamdéwien publicznych (dalej jako: ,Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobee czynnosci i

zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Wende Recyclingtech s.c. Ewa i Piotr
Pantol, Koscierzyce 41 E, 49-314 Koscierzyce (dalej jako: ,,Wende” lub ,,Wykonawea”),

odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekoma niezgodnosé tresci oferty z SIWZ, w
sytuacji gdy oferta odpowiada wymogom SIWZ,

ewentualnie,

zaniechaniu poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujacego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

ewentualnie,
zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
ewentualnie,

zaniechaniu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na fakt,
ze Postgpowanie obarczone jest niemozliwag do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zaskarzonym czynnoéciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 ke
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy nie zachodzila niezgodnos¢ tresci tej
oferty z SIWZ,

ewentualnie,

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65 § 1 ke
poprzez zaniechanie poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
Odwotujacego, w sytuacji, gdy poprawienie omytki w ofercie byto mozliwe na podstawie tresci
ztozonej oferty,
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ewentualnie,

— art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do

wyjasnienia tresci oferty,
ewentualnie,

— art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postgpowania z uwagi na fakt, ze
Postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
Odwolujacego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tej powtérzonej
czynnosci nakazanie Zamawiajacemu:

— oceny oferty Odwolujacego,
ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zgdania:

— poprawienia innej omyltki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Odwolujacego, w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zqdania:

— wezwania Odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w celu
potwierdzenia, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta spetnia wymagania SIWZ,

ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zqgdania:

b) uniewaznienia Postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na fakt, ze
Postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Termin

Zamawiajgcy poinformowal Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego
oferty Zawiadomieniem przestanym Odwotujacemu 9 czerwca 2020 r., wobec czego termin okre$lony
w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp zostal zachowany.

Interes

Oferta Odwolujacego, w razie uwzglednienia odwotlania i przywrdcenia jej do postgpowania, zostalaby
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sklasyfikowana na pierwszej pozycji tzw. listy rankingowej wykonawcow. Wowcezas to oferta
Odwotujacego zostalaby wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a Odwolujacy mogtby wykonaé
zamoOwienie, czerpiac z tego korzysci (w szczegolnosci w postaci zalozonego zysku).

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przywotanych wyzej przepisow Pzp, interes Odwotujacego
w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku.

Skutkiem zaskarzonych czynnosci Zamawiajacego jest pozbawienie Odwotujagcego mozliwosct
uzyskania zamoOwienia, w sytuacji, gdy to oferta Odwolujacego winna zostaé wybrana jako

najkorzystniejsza. Oferta Odwolujacego odpowiada wymogom SIWZ i zawiera ceng rynkowa, a co za
tym idzie jest oferta najkorzystniejsza dla Zamawiajacego w rozumieniu SIWZ i przepiséw prawa.

UZASADNIENIE
Zgodnie z Czedcia 1 pkt 6 SIWZ (str. 2) okreslit nastepujacy termin realizacji zamdwienia:

Termin realizacji zamowienia: Dostawa w terminie wskazanym w_ofercie przez Wykonawce, nie

dluzszvm nii 20 tygodni od udzielenia zamowienia.

Zamawiajacy w Czesci VIII pkt 1 SIWZ (str. 16) wprowadzit dodatkowo Kryterium wyboru ofert
najkorzystniejszej — kryterium nr 6 ,,Czas realizacji R” i przypisal mu wage 10%, tj. maksymalnie 10

punktow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Wzoru Umowy (Zalgcznik nr 6 do SIWZ): Wykonawca zobowiqzuje si¢ dostarczy¢
przedmiot dostawy na swoj koszt i odpowiedzialnos¢, w terminie. 20 tygodni od daty zawarcia umowy.
W_tym miejscu SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wiec podstawowy czas realizaciji

zamoéwienia, nie zostawiajac wvkonawcy mozliwosci wyboru ¢zy uzupelnienia wzoru.

7 powyzszych zapiséw Czesci [ pkt 6 SIWZ oraz § 2 ust. 1 Wzoru Umowy jednoznacznie wynika, ze

Zamawiajacy wskazal podstawowy, a zarazem maksymalny Czas realizacji zaméwienia: 20
tygodni.

Wykonawcy, w ramach Kryterium 6, mogli ewentualnie skrocié okres realizacji zamowienia wzgledem

okresu podstawowego w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach Kryterium nr 6. I tak:

Czas realizacji (Kryterium nr 6) zgodnie z Czescig VIII pkt 1 SIWZ (str. 17) bedzie oceniany w
nastgpujacy sposob: do 12 tygodni - 10 pkt; powyzej 12 tygodni — 0 pkt. Ponizej znajduje si¢ uwaga:
Podstawq do oceny oferty w ramach w/w kryterium bedzie Zoiona przez Wykonawce oferta

techniczna (wg Formularza technicznego przedmiotu zamowienia zal, nr 1 do formularza oferty).

Jednakze ani w Formularzu ofertowym (Zataczunik nr 2 do SIWZ), ani w Formularzu technicznym
przedmiotu zamoéwienia (Zalgeznik nr 1 do Formularza Ofertowego), Zamawiajacy nie

przewidzial miejsca na wpisanie deklarowanego Czasu realizacji (Kryterium nr 6).

Odwotujacy w pkt 113 Oferty (wedtug Zatacznika nr 2 do SIWZ) oswiadczyt:
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pkt 1. Oswiadczam(y), ze zapoznatem/zapoznalismy sie oraz uzyskalem/uzyskalismy na wlasng
odpowiedzialnos¢ i ryzyko, wszelkie istotne informacje o warunkach, w ktorych bedzie
realizowany priedmiot zamowienia i uwzglednilem/uwzglednilismy je w kalkulacji ceny

oferty. (...)

pkt. 3 Zapoznalem/Zapoznalismy si¢ z zalgczonymi Istotnymi Warunkami, ktdre zostang

wprowadzone do Umowy i zobowigzuje(my) si¢ w przypadku wyboru mojej/naszej oferty, do

zawarcia umowy na warunkach w nich okreslonych, w miejscu i terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego.

Odwolujacv nie wprowadzil do Formularzy przedstawionvch przez Zamawiajacego (zalaczonych

do STWZ) zadnvch modyfikacji, ktore wskazywalby, ze jego zamiarem jest skrocenie terminu

realizacii zamowienia w celu uzyskania dodatkowych punktéw w Kryterium 6.

Przyja¢ wiec nalezy, ze Odwolujacy zaoferowal Zamawiajacemu Czas realizacji w wymiarze

podstawowym: 20 tvgodni, co potwierdzil powyzszymi o$wiadczeniami zlozonymi w ofercie,

akceptujac m.in. zapisy Czesci I pkt 6 SIWZ oraz § 2 ust. 1 Wzoru Umowy.

W dniu 9 czerwca 2020 r. Zamawiajacy powiadomit o wyborze oferty Wende oraz o odrzuceniu oferty
Odwotlujacego. Zamawiajgcy wskazal, ze: ,oferta Odwolujgcego nie zawierala informacji o
oferowanym Czasie realizacji, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania oceny tej
oferty”.

Z takim postepowaniem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.

1. Oferta Odwolujgcego obejmowala zobowigzanie do wykonania zamoéwienia w czasie

maksymalnym, okreslonym SIWZ,

Oferta Odwohijacego stanowi o$wiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 §1 ke, do ktérego odsyla art. 14 ust.
1 Pzp: Oswiadczenie woli nalezy tak Humaczyé, jak tego wymagajq ze wzgledu na okolicznosci, w

ktorych zlozone zostalo, zasady wspotiycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Wyktadnia oswiadczenia woli Odwolujacego, skladajacego si¢ na jego oferte, dokonana zostala z
pominigciem zasad, do ktérych odwoluje si¢ wskazany przepis. Zamawiajacy przyjat mianowicie, ze
Odwotujacy nie dokonujgc modyfikacji wzoréw, na ktoérych ma byé sporzadzona oferta (do czego
wykonawca co do zasady nie jest uprawniony w swietle przepisow ustawy Pzp i panujacych w
zamdwieniach publicznych zwyczajéw nie byt uprawniony), nie objat swoim o$wiadczeniem terminu

realizacji zamoOwienia.

Zamawiajacy pominat jednak przy tej wykladni okoliczno$é, ze sam w zapisach SIWZ okreslit
maksymalny termin realizacji zaméwienia, a Odwotujacy, skladajac ofertg, potwierdzit i zaakceptowat
wszystkie wymogi wynikajace z SIWZ, w tym takze i ten odnoszacy si¢ do maksymalnego terminu
wykonania zamo6wienia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zaden z elementéw ztozonej oferty nie
wskazywal, ze Odwolujacy zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do skrdcenia terminu wykonania

zamdwienia (uprawnienia przyznanego zapisami SIWZ), ani tym bardziej skroci¢ termin realizacji
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zamdwienia do 12 tygodni uprawniajacych wykonawce do uzyskania dodatkowych punktéw w
Kryterium.

Przy takich zapisach SIWZ, jak wskazano powyzej, i praktyce obowiazujacej w zamowieniach
publicznych nalezatoby oczekiwaé, ze wykonawca odstapi od ustalonego w SIWZ wzoru, na jakim
nalezato ztozy¢ oferte tylko w sytuacji, gdy bedzie cheial zaoferowaé Zamawiajacemu $wiadczenie
odmienne niz wynikajace z SIWZ (w tym przypadku odmienne co do terminu realizacji zaméwienia).
Jesli wykonawca nie zamierzat modyfikowaé swojego $wiadczenie w zakresie dopuszczonym SIWZ,

dodawanie dodatkowych informacji do oferty bylo zbe¢dne.

Niewpisanie innego Czasu realizacji przy oSwiadczeniu potwierdzajacym zobowiazanie do

zawarcia umowy na okre§lonyvch warunkach (Czas realizacii: 20 tygodni), mozna wiec odezytac

tylko i wylacznie jako zaoferowanie podstawowego Czasu realizacji w wymiarze 20 tygodni. W

szczegblnosci, Zamawiajacy nie ma podstaw by przvjaé, ze Odwolujacy zaoferowal jaki$ inny
Czas realizacji, niezgodny z SIWZ.

"Zlozenie oferty - co do zasady - stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce jednostronnie
okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia. Stqd jako
zasade nalezy przyjgé; e wykonawca podejmujqc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i zloZeniu
w nim oferty chce przez to uczynié¢ zados$é postawionym w postepowaniu wymaganiom, w

szczegolnosci co do prredmiotu zamowienia, aby oferta odpowiadala tresci siwz. W _konsekwenciji -

jezeli jakies konkretne okolicznosci dobitnie nie wskazuja, ze jest inaczej - naley przyviaé zaloienie;

zoodnie 7 _ktorym wykonawcy skladaja oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem 7 zamiarem

zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zeodnego 7 wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamdwienia" (wyrok Izby 7 22 lipca 2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15).

Odwolujacy wskazuje, ze niewystarczajace do przyjecia, ze oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu
bylo stwierdzenie zawarte w Czgsci VIII pkt 1 SIWZ (str. 16), gdzie Zamawiajacy, piszac o danych dot.
kryteriéw, w tym o czasie realizacji, wprowadzit uwage: UWAGA! Brak w ofercie informacji, ktdre

stanowig przedmiot oceny bedzie powodem odrzucenia oferty.

Po pierwsze, przedmiotem oceny — punktowania jest tylko zaoferowanie krotszego od terminu realizacji
zamoéwienia niz 12 tygodni. Zaoferowanie dluzszego terminu realizacji zamowienia jest irrelewantne

dla ostatecznej oceny oferty.

Po drugie, Odwolujacy objal swojg oferta — swoim oswiadczeniem woli zobowiazanie do wykonania
przedmiotu zamowienia w maksymalnym wymaganym przez Zamawiajacego terminie, co wyjasniono
powyzej.

Po trzecie, odnotowania wymaga, Ze to przepis art. 89 ust. 1 Pzp okresla, w sposéb wigzacy i

bezwzglednie obowiazujgcy, w jakich sytuacjach moze dojs¢ do odrzucenia oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze kreowaé samodzielnych podstaw do odrzucenia oferty, innych niz te, ktore
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wynikajg z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.
Za wyrokiem Izby z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2334/19, wskaza¢ nalezy:

»Dodatkowo tytulem przykladu Izba wskazuje na inne orzeczenia w tym zakresie: "Niezgodnosc tresci
oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania,
ktore w swojej ofercie wyraia wykonawca i przez jej doienie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisal w SIWZ" (wyrok z 9 kwietnia
2015 r., sygn. akt: KIO 627/15). Podobnie: "Zarowno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty nalezy rozumieé
Jjako merytoryczng zawartosé oswiadczenia woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci
przez opis przedmiotu zaméwienia oswiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktdry zobowigzuje sig do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej” (wyrok z 17 kwietnia
2015 v, sygn. akt: KIO 674/15); "Niezgodnosé oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty,
musi dotyczyé merytorycznych wymagarn okreslonych w specyfikacji. Nie uzasadnia odrzucenia oferty
Jej niezgodnosé z SIWZ majgca charakter wylgcznie formalny, formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie jest bowiem celem samym w sobie, lecz ma stuiyé realizacji celu
postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty,
odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego), z poszanowaniem zasad jawnosci, przejrzystosci,
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow” (wyrok z 16 lipca 2015 r., sygn.
akt: KIO 1414/15)”.

Jak wynika z powyzszego, niezgodnos¢ oferty z SIWZ ustalana jest poprzez poréwnanie $wiadczen —
oczekiwanego przez Zamawiajacego i zaoferowanego przez wykonawce. W niniejszej sprawie zakres
tych $wiadczen jest tozsamy, co wyjasniono powyzej. Zamawiajacy nie moze dochodzi¢ do wnioskow
przeciwnych, Kierujgc sie¢ wyltgcznie zapisem czesSci VIII pkt 1 SIWZ. Wniosek taki pozostawalby w
pozycji do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z kolei jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., KIO 100/19: Aby dokonaé odrzucenia
oferty, Zamawiajgcy musi mieé pewnosé, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem odrzucenie
oferty mozliwe jest tylko w przypadku braku wqtpliwosci, ze oferta nie zapewni realizacji celu
zamowienia, a realizowana ustuga nie bedzie odpowiadala wymogom z SIWZ. Dla dokonania
odrzucenia oferty wykonawcy, musi zaistnie¢ sytuacja ustalenia w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci, Ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a
oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowanmy w ofercie nie odpowiada

przedmiotowi zamowienia.

W niniejszej sprawie nic nie wskazuje by Odwolujacy nie zamierzal wykona¢ zamoéwienia w
maksymalnym, okre§lonym w SIWZ terminie realizacji zaméwienia, co wyklucza w $wietle

powyiszego wyroku mozliwosé, odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Odrzucenie oferty Odwolujacego stanowi przy tym przejaw nadmiernego formalizmu Zamawiajgcego.
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Jak stusznie okresla orzecznictwo m. in. w wyroku w Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego
2007 r., sygn. akt X Ga 23/07 Formalizm postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad PZP. Stqd przy wykladni i stosowaniu przepisow

ustawy nalezy brac pod uwage cel ustawy.

Zamawiajacy nie odrzucit oferty, poniewaz swiadczenie Odwolujacego jest niezgodne z SIWZ, ale
dlatego, ze Odwolujacy nie powielit w Formularzu oferty informacji o wykonaniu umowy w
podstawowym czasie wynikajacym z SIWZ (nadto w sytuacji, gdy sam Formularz nie przewidywat
takiej mozliwosci). Za wyrokiem Izby z dnia 10 grudnia 2019 r., KIO 2395: Utrwalony jest w
orzecznictwie poglgd, ze podstawaq faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWVZ moze
by¢ tylko rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym
nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszqce sig¢ do uksztaltowania
przyszlego Swiadczenia - przedmiotu umowy. Zatem podstawq odrzucenia oferty nie mogq byé
Jjakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktore nie majq bezposredniego zwigzku z

tresciq oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego swiadczenia.

Odwotujacy wskazuje takze dodatkowo, ze mozliwosé odrzucenia oferty jako niezgodnej z zapisami
SIWZ istnieje tylko wtedy, gdy zapisy SIWZ, z ktorymi oferta wykonawcy mialaby by¢ niezgodna sa

jednoznaczne.

Za wyrokiem Izby z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt KIO 349/20, przypomnie¢ nalezy, ze ,,Punktem
wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego sq zapisy SIWZ,
Jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Ustalenie niezgodnosci oferty wykonawcy
na podstawie subiektywnej, rozszerzajqcej interpretacji zapisow SIWZ czy tez ocena oferty przez

pryzmat oczekiwan zamawiajgcego nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ jest niedopuszczalna.”

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. XXIII Ga 1341/15 potwierdza

przy tym: niejednoznacznej tresci SIWZ nie mozna interpretowac na niekorzysé wykonawcow. Z

niejasnych i niejednoznacznych postanowien SIWZ nie nalezy wyprowadza¢ negatywnych konsekwencji

dla wykonawcow. Tym samym nalezy sformufowaé postulat, aby przy_interpretowaniu postanowien

dokumentow przetargowych sporzadzanych przez zamawiajacego, przyimowaé  wykiadnie

wzgledniejsza dla wykonawcow usitujacych wypelnic tego typu postanowienia i wynikajgce 7 nich

wymagania. Ponadto ze wzgledu na zasady ogdlne ustawy wyrazone w art. 7 Pzp interpretacja taka nie
powinna prowadzi¢ do ogramiczania konkurencji w postepowaniu, miegdzy innymi wlasnie poprzez

eliminacje wykonawcow na podstawie niejasnych postanowien SIWZ.

W niniejszym postgpowaniu, jak sygnalizowano powyzej, Zamawiajacy w SIWZ okreslit podstawowy
Czas realizacji w wymiarze 20 tygodni, od ktérego wykonawcy nie mogli odstapi¢ in plus (wydhuzyé
g0), dopuszczajac jednoczesnie skrdcenie tego czasu. Rownoczesnie Zamawiajacy nie przewidziat we
wzorach dokumentow zataczonych do SIWZ miejsca, w ktérym wykonawcy mieliby sie okresli¢ czy
oferujg czas podstawowy czy skrocony, wprowadzit jednak nie do konca jasny zapis w Czgsci VIII pkt
1 SIWZ (str. 16). W tej sytuaciji, zapisy specyfikacji nalezy uzna¢ za co najmniej niejednoznaczne,
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a zatem winny by¢ wykladane na korzy§é¢ Odwolujacego, zeby nie doprowadzi¢ do eliminacji jego

oferty z uwagi na uchvbienie bedace konsekwencija nieprawidlowego sformulowania SIWZ przez

Zamawiajacego.

Odrzucenie oferty nie moze by¢ konsekwencja dziatania Odwotujacego, ktére bylo zgodne z
uprawniona wykladnig SIWZ. Zatem, czynno$¢ Zamawiajacego nalezy oceni¢ jako bezpodstawne
naruszenie podstawowych zasad prawa zamdéwien publicznych — rownego traktowania wykonawcow

oraz proporcjonalnosci.

TSUE w wyroku z dnia 16 wrzeénia 1999 r., C-414/97, wskazal, ze tzw. test proporcjonalnosci polega
na zbadaniu, czy podjete dzialania s adekwatne i konieczne do osiagnigcia wybranego celu. Celem w
niniejszym postgpowaniu jest wybdr oferty wykonawcy, ktéry gwarantuje wykonanie zamoéwienia w
sposob zgodny z SIWZ, a w szczegblnosci zapewnia Czas realizacji w wymiarze nie wigkszym niz 20
tygodni. Z pewnoscia odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktoéry przyjat podstawowy Czas realizacji
zgodny z SIWZ i gwarantuje jego osiagniecie przy wykonaniu zamdwienia, nalezy oceni¢ jako dziatanie

nieadekwatne, niekonieczne, a wigc 1 nieproporcjonalne,

W tej sytuacji zasadne jest uwzglednienie odwotania i przywrdcenie oferty Odwotujacego do

postgpowania.

2. Poprawienie innej omylki w ofercie Odwolujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, Odwolujacy wnosi o poprawienie
innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Odwolujacego, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jezeli przyja¢ by kazdy wykonawca musial zamiesci¢ w swojej ofercie, rozumianej jako dokument
sktadany Zamawiajgcemu, dodatkowe oswiadczenie co do tego czy wykonania zamoéwienie w czasie
podstawowym (dodatkowo potwierdzajac akceptacje wymogow SIWZ), czy w czasie skroconym, to
blad polegajacy na braku takiego o$wiadczenia w ofercie (dokumencie zlozonym Zamawiajacemu)

uzna¢ nalezy za usuwalny w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jak wskazano powyzej i co znajduje potwierdzenie w przywolanym tam orzecznictwie Izby, jezeli z
oferty nie wynika jednoznacznie, ze wykonawca zaoferowat swiadczenie niezgodne z SIWZ (w tym
przypadku co do terminu wykonania zamoéwienia), to zachodza podstawy do przyjecia, Ze tres¢ oferty
wykonawcy zostata skonstruowana w taki sposéb by zapewni¢ zgodnos¢ z zapisami SIWZ. W tym
przypadku nalezy wiec uznaé, ze Odwolujacy zaoferowat czas podstawowy wynikajacy z SIWZ (nie
korzystat z uprawnienia do jego skrocenia) i o takie oswiadczenie nalezy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp uzupetnié oferte (dokument jg zawierajgcy) ztozong Zamawiajacemu,

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: Inna omyltka to omytka polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgca istotnych zmian w tresci tej oferty. Poprawienie tych omylek nastepuje poprzez

ingerencje w oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest zlozona przez niego oferta. Mogag one dotyezy¢
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kaidego merytorycznego elementu oferty, np. zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji itp. (...)

Podkreslic rowniez trzeba, ze czynnoS¢ poprawienia oferty ma charakter oblisatoryjny i zamawiajacy

nie moie sie uchyli¢c od jej wykonania nawet w sytuacji, edyby zmiana miala dotyczyé elementéw

przedmiotowo_istotnych _umowy (essentialia negotii) lub elementéow uznanych za istotne prrez

zamawiajgcego, a lakze wtedy, gdy skutkiem dokonanej poprawki mialaby byé zmiana ceny oferty
(Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamdwierr publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX 2020).

Zatem w niniejszym postgpowaniu poprawienie omytki moze dotyczy¢ wpisania Czasu realizacji, ktory
nie zostat dodatkowo potwierdzony w Formularzu oferty. Termin realizacji zaméwienia to co prawda
merytoryczny element oferty, ale takich wlasnie elementéw dotyczy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, sama zas
czynnos¢ poprawienia ,,omylki” ma charakter czysto formalny — nie wnosi nowej, istotnej tresci do
oferty juz zlozonej, a tylko potwierdza jej tres¢ mozliwag do odtworzenia na podstawie art. 65 kc.

3. Wezwanie Odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi o wezwanie go
do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérym jednoznacznie potwierdzitby

zaoferowanie podstawowego Czasu realizacji w wymiarze 20 tygodni.

Sam Zamawiajacy w Zawiadomieniu z dnia 9 czerwca 2020 r. odnidst si¢ do wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10, w ktoérym potwierdza si¢: Artykut 87 ust.
1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych odnosi si¢ do mozliwosci zgdania od wykonawcéw wyjasnien
dotyczqcych tresci ztozonych ofert. Dotyczy to wigc tej czesci oferty, kidra jest nieprecyzyjna, niejasna,
dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub bigdem niezamierzonym,

opuszczeniem, lecz wyraiona w tresci oferty.

Jak wykazano powyzej, ,,niedopatrzenie” odnoszace si¢ do niewskazania w Formularzu oferty Czasu
realizacji podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. I Pzp (o ile przyjmiemy, ze obowiazek taki istniat w
swietle zapiséw Formularza oraz faktu, ze wykonawcy nie mogli zaoferowaé czasu dhizszego niz 20
tygodni), poniewaz zobowiazanie Odwolujacego do wykonania Zamdwienia w terminie 20 tygodni
jest wyrazone w treSci jego oferty, tj. w oSwiadczeniach potwierdzajacych zwigzanie SIWZ i

Wzorem umowy.

Wszystkie informacje niezbedne do oceny oferty Odwotujacego znajduja sie w tej ofercie. Podkreslenia
wymaga, ze uzyskane dodatkowe wyjasnienia od Odwolujacego nie beda zmieni¢ treéci oferty.
Wyjasnienia ogranicza si¢ wylgcznie do potwierdzenia poprawnosci okreslonego sposobu rozumienia

tresci juz zawartych w ztozonej ofercie.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: Skoro zamawiajgcy ma watpliwosci dotyczqce tresci ztozonej oferty, musi
te watpliwosci przed odrzuceniem oferty wyjasnié. Przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, w kazdym przypadku zamawiajqcy obowigzany jest wyjasni¢ wszelkie wqtpliwosci, a
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nawet powtorzy¢ czynnosé badania lub oceny oferty, nawet wéwczas, gdy nie sq one przedmiotem
odwolania (Nowicki J6zef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo zaméwier: publicznych. Komentarz, wyd.
IV, LEX 2019).

Wobec powyzszego, przed podjgciem decyzji o ewentualnym odrzuceniu oferty Odwolujacego,
Zamawiajacy powinien byl wyjasnié, czy brak wskazania w dokumencie oferty terminu wykonania
zamowienia wynika z omytki wykonawcy czy z faktu, iz wykonawca zaakceptowat termin maksymalny

wskazany w SIWZ i nie zamierza go modyfikowa¢ zgodnie z mozliwoscia wynikajaca z SIWZ.

4. Uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw i utrzymania w mocy decyzji Zamawiajacego o
odrzuceniu oferty Odwotujacego, Odwolujacy zarzuca, ze Postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego, i wnosi o jego uniewaznienie.

Odnoszgc sie do art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, kt6ry to przepis odnosi si¢ do wad uniemozliwiajacych zawarcie
umowy, nalezy rozwazy¢ art. 146 ust. 6 Pzp, ktory wskazuje przestanki uniewaznienia umowy przez
sad na wniosek Prezesa UZP: dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Bez watpienia mamyv do czynienia zZ naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktore ma istotny wplyw

na wynik postepowania.

Wada postepowania polega na nieprawidlowym sformulowaniu SIWZ, ktére powoduje, ze nie jest
mozliwa jednoznaczna ocena ofert ztozonych w Postgpowaniu. Z jednej strony w Czesei VIII pkt 1
SIWZ wprowadzil konsekwencj¢ w postaci odrzucenia oferty za ,,Brak w ofercie informacji, ktore
stanowig przedmiot oceny bgdzie powodem odrzucenia oferfy”, nie precyzujac przy tym, o jakie
dokladnie informacje tu chodzi, a z drugiej strony ani w Formularzu ofertowym (Zalacznik nr 2
do SIWZ), ani w Formularzu technicznym przedmiotu zaméwienia (Zalgcznik nr 1 do
Formularza Ofertowego) Zamawiajacy nie przewidzial miejsca na wpisanie deklarowanego
Czasu realizacji (Kryterium nr 6). Jednocze$nie Zamawiajacy okreslit na 20 tygodni w Czesci I
pkt 6 SIWZ, § 2 ust. 1 Wzoru Umowy (nie ma pustego pola tylko wartosé: 20 tygodni) oraz w
Czeéci VIIT pkt 1 SITWZ: w wymiarze 20 tygodni, z mozliwoscia skrocenia. Przywolane
postanowienia SIWZ mogly wiec wywolaé¢ i wywolaly u wykonawcéw (tu: u Odwolujacego) stan
niepewnosci co do tego, w jaki sposob sporzadzi¢ ofert¢ w sytuacji, gdy wykonawca nie chce
zaoferowaé skrocenia terminu realizacji zamowienia (co automatycznie wyklucza mozliwosé
uzyskania przez niego dodatkowych punktéw w Kryterium 6). Stan ten, jesli ostatecznie miatby
skutkowaé odrzuceniem oferty Odwolujacego, $wiadczylby wlasnie o nieprawidlowym

skonstruowaniu zapiséw SIWZ.

Za wyrokiem Izby z dnia 25 lutego 2020 r. KIO 268/20: Powyzej wskazane okolicznosci ujawniajg, ze
brak jest mozliwosci ustalenia jednoznacznej tresci SIWZ. Tak Odwolujqcy, jok | Zamawiajgcy w rozny
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sposob interpretujq postanowienia SIWZ. Uprawniona jest zaréwno interpretacja Zamawiajgcego, (... ).
Uprawniona jest takze interpretacja, jakiej dokonuje Odwotujgcy. (...) Brak moziliwosci dokonania

jednoznacznej oceny ofert pod katem spelnienia wymagan SIWZ w zakresie zaoferowanego

przedmiotu zamdwienia i oceny kryterium stanowi wade w_postepowaniu, ktéra uniemoiliwia

zawarcie_umowy. Na etapie badania i oceny ofert, nie jest mozliwe poprawienie opisu przedmiotu

zamowienia i kryteriow oceny ofert, a zatem wada jest niemozliwa do usuniecia. Jedng z zasad
udzielenia zamowienia jest koniecznosé zapewnienia réwnosci wykonawcdw, kidra moze byé

zapewniona przez jednoznaczne i przejrzyste, jednakowe dla wszystkich postanowienia SIWZ, w tym

opis kryterium.

Analogiczna sytuacja wystapita w niniejszym postgpowaniu. Uprawniona jest interpretacja
Odwotujacego, ze zaoferowanie Czasu realizacji w wymiarze podstawowym nie wymagato ponownego
potwierdzenia w Formularzu oferty, skoro w SIWZ jednoznacznie wskazano na okres 20 tygodni oraz
nie przewidziano w Formularzu miejsca na wpisanie innej wartosci. Jesli przy tym Izba uzna, ze
uprawniona jest takze interpretacja Zamawiajacego skutkujgca odrzuceniem oferty Odwolujgcego,
wowcezas tylko uniewaznienie postgpowania zapewni, ze umowa zawarta w wyniku niniejszego

Postgpowania nie bedzie podlegata uniewaznieniu.

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotlania w catosci.

W) el /5(/\/ \J
Witold Stawinski

Adwokat

Zalaczniki:
— pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
— petnomocnictwo substytucyjne,
— dowdd uiszezenia wpisu,
— odpis dokumentow rejestrowych Odwotujacego,

— dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Wroclaw, dnia 10 czerwca 2020 r.

PELNOMOCNICTWO

Dzialajac w imieniu i na rzecz PROTECHNIKA Sp. z 0.0. Sp. k., adres: ul. Zelechowska 67, 21-400
Fukéw, KRS: 0000648489 (dalej: Spotka), jako Prezes Zarzadu umocowana do reprezentacji
PROTECHNIKA Sp. z o.0., adres: ul. Zelechowska 67, 21-400 Lukow, KRS: 0000373442
(komplementariusza Spotki), udzielam niniejszym:

- radcy prawnemu Annie Specht — Schamperze,
- radey prawnemu Katarzynie Skibie — Kuraszkiewicz,
- Tomaszowi Dabrowskiemu,
(kazdemu oddzielnie)

z Kancelarii Prawnej Schampera, Dubis, Zajagc i Wspélnicy Sp. k., ul. Kazimierza Wielkiego 3,
50-077 Wroclaw

pelnomocnictwa:

do reprezentowania Spolki w postgpowaniu odwolawczym i skargowym w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Dostawa rozrywarki do workéw dla Migdzygminnego
Kompleksu Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0. w Bydgoszczy, nr sprawy: MKUO
ProNatura ZP/NO/15/20, Ogloszenic o zaméwieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/S 068-161235,

Zamawiajacy: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0., ul.
Ernsta Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,

w tym do:

1) wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamdwien publicznych, w
szczegdlnosci do podpisywania i skiadania odwotan, skarg, przystapien do postgpowan

odwolawczych, skladania opozycji oraz sprzeciwu, cofnigcia odwotania;

2) wnoszenia i przyjmowania pism w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych,

Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowa Izbg Odwotawczg, sadem okregowym;

3) reprezentowania Spotki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg oraz

sadem okregowym;

4) udzielania dalszych petnomocnictw w opisanym zakresie.
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Wroclaw, dnia 10 czerwca 2020 r.

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu i na rzecz PROTECHNIKA Sp. z o.0. Sp. k., adres: ul. Zelechowska 67, 21-400
Lukow, KRS: 0000648489 (dalej: Spotka), udzielam niniejszym:

- adwokatowi Witoldowi Stawinskiemu

z Kancelarii Prawnej Schampera, Dubis, Zajac 1 Wspdlnicy Sp. k., ul. Kazimierza Wielkiego 3,
50-077 Wroclaw

pelnomocnictwa substytucyjnego:

do reprezentowania Spélki w postepowaniu odwotawczym i skargowym w postgpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.. Dostawa rozrywarki do workow dla Miedzygminnego Kompleksu
Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z o.0. w Bydgoszczy, nr sprawy: MKUO ProNatura
ZP/NO/15/20, Ogloszenie o zamdwieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej w dniu 6 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/8 068-161235,

Zamawiajacy: Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura Sp. z 0.0., ul. Ernsta
Petersona 22, 85-862 Bydgoszcz,

w tym do:

1) wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Prawie zamowien publicznych, w
szczegdlnosci do podpisywania i skladania odwotan, skarg, przystapieh do postgpowan
odwolawczych, sktadania opozycji oraz sprzeciwu, cofhigcia odwolania;

2) wnoszenia i przyjmowania pism w postepowaniu przed Prezesem Urzgdu Zamoéwien Publicznych,
Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, Krajowa [zba Odwotawcza, sadem okrggowym;

3) reprezentowania Spotki na posiedzeniu i na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz sagdem

okregowym;

4) udzielania dalszych petnomocnictw w opisanym zakresie.

Signature Not Vet
Dokument podpisan}
Skiba-Kuraszkiewe#
Data: 2020.06.19 02159:01 CEST

Katarzyna Skiba — Kuraszkiewicz
radca prawny
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Numer rachunku: 24 1020 4476 0000 8102 0431 1759 ) i
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PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqoty transakcji oczekujgcej na realizacje

Bank Polski

Z rachunkuy

Na rachunek

Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota
Data operaciji
Data waluty

Identyfikator transakcji

24 1020 4476 0000 8102 0431 1759
RACHUNEK SUBWENC)I

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH,
UL. POSTEPU 17A, 02-676 WARSZAWA

WPIS 00 ODWOLANIA PROTECHNIKA SP. 7
0.0. SP. K. DOT. MKUO PRONATURA ZP
/NO/15/20

-15 000,00 PLN
2020-06-12
2020-06-12
01640501100547634

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczgci.

Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank Polski SA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. ¢ Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 10.06.2020 godz. 14:50:26
Numer KRS: 0000648489

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 23.11.2016
Ostatni wpis | Numer wpisu 10 Data dokonania wpisu 04.12.2019
Sygnatura akt LU.VI NS-RE3.KRS/21145/19/503

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY LUBLIN-WSCHOD W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU, VI WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA KOMANDYTOWA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 365912043, NIP: 8252178569

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

PROTECHNIKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA

4.Dane 0 wczesniejszej rejestracii

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzialalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, waj. LUBELSKIE, powiat tUKOWSKI, gmina LUKOW, miejsc. tUKOW

2.Adres

ul. ZELECHOWSKA, nr 67, lok. ---, migjsc. tUKOW, kod 21-400, poczta LUKOW, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowe;

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacje o zawarciu lub zmianie 1
umowy spotki

7 LISTOPADA 2016 R., NOTARIUSZ MACIEJ DORACZYNSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
LECZNEJ, REP A NR 4661/2016

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spéika NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOWALCZYK
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON 75102310515
4.Numer KRS ootk
5.Czy wspélnik pozostaje w zwigzku TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzenska umowa NIE
majgtkowa?
7.Czy powstata rozdzielnos¢ majatkowa NIE
migdzy matzonkami ? -
8.Czy wspdinik ma ograniczong zdolnos¢ do NIE
czynnosci prawnych? -
9.Czy wspodlnik jest komandytariuszem? TAK -
10.Wysokos¢ sumy komandytowej 10.000 ZLOTYCH
11, Wartos¢ wkiadu umdwionego 10.000 ZEOTYCH
12.Czy jest w tym wktad niepieniezny? NIE

Podrubryka 1
Wkiad wniesiony

1 1.Wartos¢ wktadu wniesionego 10.000 ZEOTYCH
2.Czy jest to wktad niepieniezny? NIE
Podrubryka 2
Wkiad zwrécony
Brak wpisow
2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma "PROTECHNIKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA
2.Imiona bolafoiiol
3.Numer PESEL/REGON 060714431
4.Numer KRS 00003734_42

5.Czy wspoinik pozostaje w zwigzku
matzenskim?

feskdekk

6.Czy zostata zawarta matzeriska umowa

*Fkkkk




majatkowa?
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7.Czy powstata rozdzielnos¢ majatkowa
miedzy matzonkami ?

Fkkkk

8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych?

kKKK

9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem?

NIE

10.Wysokos¢ sumy komandytowej

ok kk

11.Wartos¢ wktadu umdwionego

Hokkkk

12.Czy jest w tym wkiad niepienieiny?

XK KKK

Podrubryka 1
Wkiad wniesiony

Brak wpisow

Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE

2.5posob reprezentacji podmiotu

SPOLKE REPREZENTUJE KOMPLEMENTARIUSZ - DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI T
PODPISYWANIA W JEGO IMIENIU UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE

Podrubryka 1

Dane wspdlnikéw reprezentujacych spétke

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma "PROTECHNIKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ZJnﬂona ek kK Kk
3.Numer PESEL/REGON 060714431
4.Numer KRS 0000373442

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dzial 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoéci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH
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2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 24, 32, Z, PRODUKCIA WYROBOW PLASKICH WALCOWANYCH NA ZIMNO

2 25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

B 25, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW METALOWYCH

4 25, 61, Z, OBROBKA METALI I NAKEADANIE POWEOK NA METALE

5 28, 30, Z, PRODUKCJA MASZYN DLA ROLNICTWA I LESNICTWA B ]

6 28, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA -

7 33, 12, Z, NAPRAWA [ KONSERWACIA MASZYN -

8 45, 19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYtACZENIEM MOTOCYKLI

9 24, 33, Z, PRODUKCIA WYROBOW FORMOWANYCH NA ZIMNO

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 26.06.2017 0D 26.11.2016 DO 31.12.2016
Oz aRepaNozadny 2 28.12.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
finansowego
3 02.08.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018 B
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 S 0D 26.11.2016 DO 31.12.2016
i 2 eIt 2 HHHRR 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego |

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu keficzacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie

finansowe

31.12.2016

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow
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Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukiuryzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o potaczeniu lub przeksztatceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu ukiadowym

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 10.06.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzient 10.06.2020 godz. 14:52:05
Numer KRS: 0000373442

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 16.12.2010 N
Ostatni wpis | Numer wpisu 12 Data dokonania wpisu 02.08.2019 i
Sygnatura akt RDF/171987/19/726 |
Oznaczenie sadu SYSTEM -
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 060714431, NIP: 8252157900

3.Firma, pod ktdra spdika dziata

"PROTECHNIKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracii

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spétki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizadji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat tUKOWSKI, gmina tUKOW, miejsc. EUKOW

2.Adres

ul. ZELECHOWSKA, nr 67, lok. ---, miejsc. tUKOW, kod 21-400, poczta LUKOW, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

'4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach 1 16.09.2010R., REPERTORIUM A NR 6377/2010, NOTARIUSZ ADAM SAJKIEWICZ, KANCELARIA
umowy spotki NOTARIALNA W £UKOWIE
Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ==

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

3.Wspdinik moze mie¢: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia kA

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spotki nie wynikajacych z akgiji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do il

udziatow w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspdlnikdw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOWALCZYK
2.Imiona GRZEGORZ
3.Numer PESEL/REGON 75102310515

4.Numer KRS

kkokokk

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

41 UDZ_IAL_OW O LACZNE] WARTOSCI 4.100 2t

6.Czy wspdinik posiada catosc NIE
udziatow spotki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KOWALCZYK
2.Imiona AGNIESZKA
3.Numer PESEL/REGON 76062612969

4,Numer KRS

*kkkKK

5.Posiadane przez wspdinika udziaty

9 UDZIALOW O tACZNE] WARTOSCI 900 Zt.

6.Czy wspélnik posiada catosé
udziatéw spétki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

5 000,00 Zt.

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposob reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOEKT UPRAWNIONY JEST
PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane osdb wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa [ub Firma KOWALCZYK ]
2.Imiona AGNIESZKA
3.Numer PESEL/REGON 76062612969
4.Numer KRS "_"':“*_ o
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

(=,

25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

24, 32, Z, PRODUKCIA WYROBOW PrASKICH WALCOWANYCH NA ZIMNO

24, 33, Z, PRODUKCIA WYROBOW FORMOWANYCH NA ZIMNO

25, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA




Strona4z6

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

25, 11, Z, PRODUKCJA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

25, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKOW, CYSTERN I POJEMNIKOW METALOWYCH

~N | |n [~

28, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

o]

28, 30, Z, PRODUKCIA MASZYN DLA ROLNICTWA I LESNICTWA

33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu

1.Wzmianka o ztozeniu 1 14.06.2012 2011 ROK

rocznego sprawozdania 2 26.06.2013 2012

finansowego
3 02.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 19.06.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12,2014
5 20.06.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12,2015
6 26.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 18.01.2019 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
8 02.08.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 e+ 2011 ROK

lub postanowienia o 2 ST 2012

zatwierdzeniu rocznego

sprawozdania ﬁnansowego 3 Hkkkck 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 Ak 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
L Fokkdk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 KA 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 Hkkokk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

4, Wzmianka o zlozeniu 1 i 2011 ROK

sprawozdania z dziatalnosci 2 ik 2012

podmiotu
3 AR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
4 xEHAK 0D 01.01.2015 PO 31.12,2015
5 FkokoAk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy
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Brak wpisdw

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 futego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, Zze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyinych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacja o pofaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 10.06.2020

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru; ekrs.ms.gov.pl




